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I L pubblico Negoziante D. Giuseppe Monaco è com- 
pratore di una Masseria con orto , e casamento nel 
delizioso Sobborgo dell’ Arenella appartenenti già alli 
Fratelli D. Giuseppe , e D. Niccola Guida . Fecene 
«fi porzione acquifto da’ nominati Fratelli nel finire del 
1793. comprò il rimanente sotto l’ afta fiscale nel Set- 
tembre del 1737. Fu il prezzo di quella delegato a di- 
versi Creditori nell’ iftromento di compra descritti ; 1 ’ 
intero valor di quefta esifte ancora depositato , e v’ ha 
pugna di preferenza fra’ Creditori . 

D, TercM Moja è Moglie dell’un de’ venditori D.Niccola; 
intervenne alla vendita convenzionale per isciogliere il 
fóndo rì’ ogn’ ipoteca , che vi potesser vantare le di lei 
doti, ed antefato , accompagnando queft’atto l’unico suo 
iìgliuol maschio D. Micbclangiolo maggiore per età , e 
libero per emancipazione preventiva dal Paterno potere : 
intervenne in seguito al giudizio di concorso sul prezzo 
provveuuto dalla vendita giudiziale,, domandando l’ara- 
nnessione , e soddisfazione delli di lei crediti . 

Mentre però ferve il giudizio del concorso : mentre non 
v’ha che la sola relazione: mentre in fine s’ignora s’ el- 
la sia , 0 no per esser soddisfatta ha nel Gennajo di 
queft’- anno, dedotto in S. C. un giudizio, che ha (chiama- 
to di assijfenza , assicurazione , e reflituzione di doti 
contro del Compratore Monaco , per di cui colpa , ha 
espofto, che va a rimanere indotata . 

Si è impartito , e compilato all’ uopo un termine ordina- 
ria, c à fa folla per ottenere dal S. C., la convenevol ■ 
Sentenza. Ecco k necessità della; presente memoria in 
difesa del Compratore, nella quale saran dimoftrate duo 
certissime tesi j la prima , che non sia tempo da trattar ^ 
di: quefta causa , pen(iendp ancora i] giudizio di concor>>. 
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so sul danaro depositato : la seconda , che quando an« 
cor ne fosse tempo, nessun’azione ha D. Teresa contra 
D. Giuseppe Monaco per ragion sì del primo , che del 
secondo acquilo, 

'Abbiasi una breve ftoria del fatto. Nel Marzo 17^4. pas- 
sò agli eterni riposi D, Antonio Rascio Padrone di quc’ 
fondi, la cui vendita dà motivo all’ attuai litigio. Aper- 
to allora il di lui telfamento, fu veduto eh’ erano li due 
Fratelli Guida scritti Eredi, detratta la metà consuetu- 
dinaria a favor de’ prossimi congiunti . La nominata mas- 
seria, un orto, e casa nell’ Arenella furon soggetto della 
divisione come beni fondi nel diftretto Napoletano , 
l'liente va senza una lite j la più furiosa per cosa tan- 
to chiara fu mossa in S. C. Lunghi contraili, dispendi 
vicendevoli f finché una Sentenza addisse la metà de’ 
fondi agli credi legittimi , c loro accordò la rifazion de’ ‘ 
frutti dal dì della morte del Teftatore . Nuova contesa 
per la liguidazione , novelli esami , c nuove spese oltre 
numero . Un compromesso , un laudo , le nullità , altro 
termine, altra sentenza, calcoli, c revisioni fissaron la 
condanna de’ frutti in ducati 3517. $a. In seguito un 
Bcqueftro de’ flessi beni ereditar], l’apprezzo, c gli ordi- 
ni per la vendita /o/. 495.arf 331, a A. comprom. 

L’infelice esito di tante lite , e di piucchè tanto dispendio- 
raffreddò nc’ Fratelli Guida il desiderio di contendere . 
Passato un colpo d’occhio dal caldo del foro al doraefli^ 
co interesse, vider chiaro, non reftar loro per evitare 
anche il danno di una giudiziaria vendita , che preve- 
nirla , potendo , con altra convenzionale ; Cercaron per 
tal obietto un Compratore: D, Giuseppe Monaco non 
dubitò applicarvi ; ecco 1’ origine di quell’ alienazione , 
donde prende D. Teresa motivo a contendere. 

Le circoftanze dell’ affare erano , che si avean da pa- 
^re agli Eredi legittimi li ducati 3517. 32. giudica^ 
ti dal S. G. che bisognava eflinguere le ipoteche di di- 
versi Creditori sul fondo da vendersi j che dovea lo ftes^ 

• ao fondo esser liberato da qaalsisia benché rimota p ed 
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equivoca azione di pegno a prò di D. Teresa Moja a 
causa delle di lei doti . Per supplire a quefti tre objetti 
conveniva vendere gran quantità del Territorio , e for- 
se ancora il contiguo casamento : ciò non intendevan 
per allora li Venditori . Siftema dunque del contratto 
fii , che si vendesse soltanto una porzione di terreno , e 
piccole fàbbriche ; che si soddisfacesse il giudicato j che 
si pagassero li Creditori più urgenti, quelli propriamen* 
te che avesser dato danaro a mutuo j che si svincolasse 
la roba , che si vendeva , dall’ ipoteca dotale per consen- 
so della suddetta D. Teresa, e dell’unico di lei Figliuol 
maschio j che assumesse in line il Compratore la facoltà 
di affrancare le annualità de’ Creditori a contratti cen- 
suali . Cosi fu tutto combinato , ed il giorno 3. Febbra- 
io 1793. prima con pubblico atto emancipò il detto D. 
Niccola r unico suo Figliuol raas&hio dalla Patema potè- , 
ftà/o/. 73. Atti per V. Teresa Moja, e quindi si venne 
a Ifipulare quell’ iftrumento , che ora cade in disamina. 

Intervennero in esso due Fratelli Guida; intervenne an- 
cora, colfa presenza 7 “ e consenso espresso di D. Nicco- 
la, D. Teresa Moja di lui moglie, e l’ unico di Iw Fi- 
gliuol maschio D. Michelangiolo . Le dette cose , ed al- 
tre non al case asserite , si fece vendita a D. Giusep- 
pe Monaco di moggi otto , quarte quattro , none sei , 
quinte due , e tre sedicesimi del territorio sito all’ Are- 
nella , e di moggi quattro , quarte cinque , none otto , 
e cinque ottavi di orto contiguo con porzione del casa- 
mento antico da separarsi per muro, che si dovea fare 
dal compratore; li primi a ragion di ottocento, gli altri 
a ragion di ducati novecento il moggio , risultante l’ in- 
tero prezzo a ducati 10908. 45. 

Si detrassero da tal somma ducati 1573. cioè ducati 300. 
per eilima data a taluni piccoli canoni su li fondi ifes- 
si : altri ducati, 500. per capitale di annui ducati venti 
peso di messe ordinato da D. Anna Alfone , e ducati 
750* capitale di annui ducati 30. metà di ducati do. 
per una Cappellania da D. Antonio Rasoio disposta : pesi 
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conosciuti nel lungo piato, e varie sentenze profferite dal 
S. C. sul partaggio dell’ indicata Eredità. 

Hdhto il prezzo depurato da tali pesi in ducati 9333.45. 
gli si diede le seguente legge. Per ducati 3442. 52. si 
convenne doversi depositare nel S. C. in eliinzione del 
credito degli eredi legittimi di Rasoio per togliersi così 
quel sequeltro , al quale a loro iftanza erano que’ fondi 
sommessi: per i reftanti ducati 5892. 93. si rimasero 
condizionati presso del Notajo ftipulatore del contratto, af- 
fine di soddisfarne diversi Creditori , cominciandosi però 
da’ mutui, come minaccianti necessità di pronto paga- 
mento . 

Supposero in tal rincontro li venditori essere i loro debiti 
li seguenti . Eredi di D. Lisabetta Varano con diversi 
contratti ducati 7275, Parrocchia! Chiesa dell’ Arenella 
ducati 331. D. Vincenzo Finto ducati 100. D. Niccola 
Sarno ducati 1000. D. Giuseppe Falcone ducati 500. 
D. Niccola Finto ducati 527. Lo flesso D. Vincenzo 
Finto altri ducatÌ75o, Niccola Coppola ducati 800. Do- 
menico Broves ducati 400. Monaflero di S. Toma- 
so d’ Aquino ducati 400. e Vedova Martinelli duca- 
ti 200. 

Siccome l’intera somma rimasa dal detto prezzo non era suf- 
ficiente ad eflinguere tutti tali debiti , fu nettamente con- 
venuto , che dove quefli , e non altri fossero i Creditori 
de’ Venditori , dove a cagione di quella vendita coloro, 
che non venisscr soddisfatti , iflituisser giudizio di rescis- 
sione de’lor contratti a sol motivo della dimezzata ipo- 
teca , e dove in fine per queft’ oggetto soltanto nell’ im- 
presa loro riuscissero, dovesse il Compratore Monaco 
affrancare le annualità de’ vincitori nella lite di rescis- 
sione , acquiflar le loro ragioni , e rappresentarle con 
privilegio su li reflanti beni de’ Fratelli Guida . Molte 
cautele a tal uopo furono introdotte , che per non essere 
dell’ attuai bisogno trascuro. 

Fu da’ Venditori promessa ampia evizione in qualunque 
rincontro non vacillasse solo, ma venisse ad esser mf- 
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Tacciata la cautela del contratto; ed al contratto, ed al 
patto dell’ evizione furono con ispecial pegno obbligati , 
e sommessi li reftanti non pochi lor beni , che nella scrit- 
ta si notarono. 

E per ultimo il seguente patto fu aggiunto degno da es- 
sere colle flesse parole marcato: Finalmente lì Signori 
D. Maria Teresa Moja, e D, Michelangiolo Guida ma~ 
dre , e figlio hanno espressamente promesso , e si sono 
obbligati , siccome espressamente promettono , e si obbli- 
gano non dar mai veruna molefìia al . predetto D. Giu- 
seppe Monaco compratore , o a' di lui Eredi , e Succes- 
sori per causa della presente vendita , ed alienazione del- 
la masseria , orto , e casa per qualsisia pretejlo , e ra- 
gione, e nè anche per causa delle doti di essa D. Maria 
Teresa ; anzi quel dritto , eh' essi avrebbero su gli ef- 
fetti venduti ad esso D. Giuseppe Monaco , e su quel- 
li rimasti ad essi Venditori Fratelli Guida per il ricu- 
pero delle doti di essa V, Maria Teresa Moja , lo han- 
no espressamente ceduto , rinunciato , e donato , come lo 
cedano, Janno^ e rjjmaeiaao ad esso D. Giuseppe Mo- 
naco , nemmeno per la sicurezza^ dei presente contratto 
di compra della masseria , orto, e casa , ma altresì per 
quelli che celebrerà, qualora però occorra, di vendita di 
annua entrade per la ricompra di que' Capitali , che for- 
se sarà d’uopo ricomprare , qualora con Sentenza di Giu- 
dice si faccia la rescissione de’ contratti da que' Credito- 
ri , che di sopra si sono enunciati per causa della pre- 
sente vendita , o sia per lo pretefto di essersi colla pre- 
sente vendita minorata la di loro ipoteca : ed a tal og- 
getto essi D, Maria Teresa , e D. Michelangih M^ 
dre , e Figlio hanno 'espressamente obbligato se flessi , 
loro Eredi, Successori e beni tutti presenti , e futuri coir 
espressa clausola del cojlituto precario , e giuramento in 
forma fol. 64. Atti per D. Giuseppe Monaco . 

Fatto il deposito in S, G. dell’intero credito dagli Ere- 
di legittimi vantato , fu subito ottenuto il dissequeflro , 
c per l’acquiftat^ rata ne andò in possesso il Compra- 
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tore. Il rimanente danaro deftinato alla soddisfazione de' 
Creditori fu veramente fra essi diitribuito , secondo la 
indicazione data da’ Venditori , cominciandosi da’ mutuan- 
ti; fecer tutti le dovute cessioni di ragioni , e quietan- 
ze nel rapportato strumento convenute, 

Nel corso però del successivo anno 17^4. si avvide jl- 
Compratore non essere i soli a lui designati li Credito- 
ri de’ Fratelli Guida : al contrario altri diversi minac- 
ciare la rescission de’ contratti . Fu allora, ch’egli ebbe 
la prima Volta a pentirsi della troppa sua buona fede , 
cd a risolversi a non lasciare senza compenso il danno , 
che lo attendeva: Quindi a mezzo Dicembre 1794, fti- 
mò necessaria cosa sporre al S. C. la fatta compra , li 
patti in quella aggiunti , la conoscenza sopravvenuta di 
novelli Creditori, la fallacia in fine de’ non sinceri Ven- 
ditori , ed iftituire formale giudizio perchè si obbligasser 
colloro ad ellinguer le ipoteche, che offender poteano If* 
acquifto da lui httofol. i. Atti per D. Giuseppe Monaco, 
ti Fratelli Guida più coraggiosi , che fedeli si dichiararon 
pronti ad eftinguere ogn’ ipoteca aiKcicnte il fondo veiv» 
duto , nè cercarono, che picco! tempo ad ottenerlo. Sic- 
ché nel zj. Febbrajo con decreto di consenso ottenner 
lo spazio di due mesi a soddisfare i Creditori , e nel 17» 
Maggio altri -o. giorni. Ma facil cosa era promettere, 
difticile , e non pensata l’adempire. Era il 15. Settem- 
bre , e premurando Monaco per il sequeftro de’ beni 
venne il S. C. ad accordare a’ Debitori un novello respiro 
di due mesi a soddisfare i Creditori , comminando il se- 
quefiro, scorso che fosse quello tempo. Passò questo ed al- 
tro, e niente fu fatto ; convenne venirsi al sequelìro , che 
fu j)cr allora ordinato sopra una casa a S. M. a Can- 
cello: si eseguì veramente il io. Dicembre 1796. e ne 
fìi poscia proceduto all’apprezzo dal Tavolario de Tom- 
maso /o/. i-t. ad Atti suddetti. 

Vana fu ancor la speranza della vendita della casa: eoa 
maggior forza intanto premeano li Creditori la soddi- 
sfazione de’ loro averi . li S, C, nel 4. Marzo 1797* 
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credè prender Io «pedientc di sequeftrare i reftanti beni 
neirArenelIa,indi ordinarne la vendita per la concorrente 
quantità foL aSy- Il Tavolario Lanzetta scelto per l’ap- 
prezzo diede fuori la sua relazione , valutando e la ca- 
sa, e l’orto rimafto per ducati 7200. da’ quali tolto il 
capitai della decima ne depurò il prezzo in ducati 
6^38. Diede ancor saggio della quantità de’ Creditori , 
e- fece conoscere , che dopo la soddisfazione di coloro , 
che aveano guiiato del danaro della prima vendita , ve 
n’eran rimafti ducati 6775. a soddisfare jol, Sen 

dolsero li Debitori# Il Primario, cui si commise la revi- 
sione , avversandosi alla detrazione della decima , portò il 
prezzo a ducati 7400.^0/. 265. 

Sopraggiunta oilerta giufta l’apprezzo, si fece in S. C, 
£>.’ Teresa a dedurre le sue ragioni per le doti co-> 
fì:ituite,e per l’ antefato non ancor lucrato sul prezzo de’ 
fondi suddetti che andavano a vendersi , o su la loro 
aggiudicazione fol. 286. Con quello primo passo non 
contraddiceva le ‘suba dazioni, che andavano a cominciar- 
si : altrp^.però, ne diede — impedirle . D. Giuseppe 
Guida, allora che seguì la aettà- vèiidita. convenzionale j 
avea con pubblico lìrumento convenuto dover rima- 
nere a di lei prò un moggio di orto murato , le av^a 
promesso ancora annui ducati 60, e 1' abitazione in 
un quartino nella comune Casa ili’ Arenella , pren- 
dendo in compenso la Casa a S. M. a Cancello , una 
simile abitazione nella casa comune , ed il dritto di esi- 
gere le intere rendite di quella/o/. 30^. Per eifetto di simile 
convenzione pretese Ella far sospendere le suballazioui , 
Ma quella seconda pretenzione non fìi menata buona dal 
Commessario : si andò oltre, le licitazioni furon compite, 
e ne ascese il prezzo a ducati 7410. /o/. 313. et 314. 

D. • Giuseppe Monaco nominato dall’ oblatore fece il deposito, 
e nel 13. Settembre 1757. fu ordinato darsegli 1 possesso 
/o/. 3i8.a(/32i. I Creditori con maggior impeto si fecero 
allora a domandare il pagamento : esibì ciascuno le sue scrit- 
ture , domandarono tutti liberazione. Di parte della sud- 
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detta D, Teresa si presentò iilanza , e forscMa più sen- 
sata di quante ne ha prodotte ^ nella quale fra 1" altro 
disse . Per potersi procedere regolarmente al ripartimen- 
to del cennato deposito ^ convicn primi y ph' essi voluti- 
Creditori esibiscano presso gli atti le copie legali de' ri- 
spettivi frumenti di credito , indi formarsi dallo S'eriva» 
no della causa una diftinta relazione situando nel. suo 
luogo , e grado il credito di ciascun Creditore y quale re- 
lazione notificata alle parti , e non essendovi ojhcolo , si 
verrà alla liberazione del deposito , cui de jure spettai 
fol. 436. La di lei petizione si trovò giuda; la relazio- 
ne fu ordinata, lo Scrivano vi ha adempito; ma qui è 
rimafta la cosa senza che pè discussione si fosse fatta, 
nè altra orma almen mossa. 

Or chi crederebbe, che mentre è ancora il danaro in de- 
posito, mentre il concorso de’ Creditori è cominciato, 
mentre si è soltanto fatta la relazione , e non ancora 
discussa , anzi neppur notificata , mentre in fine queftt 
passi si son tutti dati ad iftanza di D. Teresa, po- 
tesse ella persuadersi a lasciar quella ftrada , cd altra 
scabrosa, e fallacissima tentarne contra D. Giuseppe Mo- 
naco per la compra convenzionale del 17^?.? Pur tanto 
ella fece nel 9. Gennajo di queft’anno. Presentò sua 
supplica , dove natrato riftnjmcnto, nel quale ella , cd ii 

. figlio intervennero, disse che forzati vi erano amenduet 
condiscesi , ed inutilmente , da che nè per il di lei cA»* 
bllgo vi fu “Regio Assenso, nè emancipazione per qocUo 
del suo figliuolo; aggiunse, che nella relazione de’ Credi- 
tori già formata le si era dato il dodicesimo luogo , di 
tal che poco o nulla sperava ricavarne : Dopo il quale 
eSpofto passò a dire SuppUcantis intcreji judicium assi- 
stentia, assicurai ionia y & restitutionis dotium y ac ante- 
phati istituere contra diAum D.Josephum Monaco i E eoa ’ 
tal inviluppo inefiricabile di giudizj difformi , conchiusc 
cercando la commessa della causa per isperimentar sinùU. 
ragioni /o/, a, AAa seq.pro D. Thercsia Moja. 

Fu 
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Fu impartito termine, il quale poiché D. Giuseppe Mona- 
co si oppose all’ingiufta azione, e lodò in autori li Fra- 
telli. Guida per la promessa evizione, fu ancora a qùeftt 
due oggetti ampliatolo/. 5. 12. Alle scritture ha creduto 
l’Attrice aggiugnere anche una pruova teftimoniale , e da 
quattro non so se amici , o parenti , ma certamente fal- 
lacissime persone ha fatto dire , che dopo il generale se- 
quelfro erano interamente a lei mancati gli alimenti , 
sicché avea ella dovuto ricorrere alla pietà de’ Congiunti, 
che tutto ciò per colpa, e causa di D., Giuseppe Monaco 
ernie addivenuto /o/. 29. aj 42. Pruova non meritevole d* 
alcuna fede , e per la meditazione dello flesso linguaggio 
da tutti ad un modo serbato, e piu .per la incoerenza 
di quanto va detto, dando a cono del Compratore d’ 
un fondo quella miseria , che qiando fosse vera , non 
avev’ altra causa , che la mole w’ debiti dal Marito , e 
dal Cognato contratti . 

.Tal è la ftoria di quella causa . Discendasi ora allo svilup»' 
po de' due argomenti, che di sopra ho propoili in esci»? 
sione dcQa tlonandaia asSUieiua, . > ' 
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ARTICOLO L 

Koa è il tempo da sperimentare la dedotf azione ^ 

e per non esser discussi li debitori ^ 

/ 

e. per il pendente concorso 
sul danaro depositato • 


Da che nna cftcnzìene dell’azion 5crviana accordò a* 
Creditori *1 • vantaggio di poter perseguitare presso di 
ogni qualunque possessore -la cosa a* lor crediti ipotecata, 
fu per intrinseca condzione airesercizio di tal dritto 
aggiunto, che dovesse prima coU’azion personale il de* 
bitore discutersi , e quelo inutilmente operato , fosse le* 
cito avviarsi contro degli cftranei possessori . Generale 
in modo era tal règola reputata , che lo flesso Fisco , 
fra gl* infiniti suoi' privilegj , non «e andava esentato : 
lioschis quasdam , è il Giureconsulto Vaolo j Fisci dehitrix 
ex conduzione veZigalis^ heredes habuerat ^ aquibuspost 
edita m hereditatem Faria ^Senilla ^ G alii prxdia eme-> 
rant : cum convenirentur propter Moschidis reliqua , G 
éicebant heredes Moschidis idoneos esse, G multos alias 
ex iisdem bonis emissei xquum pufavit Imperator prius 
heredes conveniri debere ^ in reliquum possessorem omnem ^ 
G ita pronunciavit (i) , Non difFerenteraente Tlmpera- 
tor Gordiano ; Non injusta rafione desideratis , repromis^ 
sa Fisco Ì7idemnitate f eos priore loco convenirla qui re- 
liqua contraxerunt : mox ad vos pervenirla qui ah his 
quxdam mercati estis (a). 

Così lodevol siftema , che lex vefus chiama 1 * ottimo Cu* 
jacio ( 9 ) , cominciò a poco a poco ad andar in desuetu- 

di* 


(t) h* 47 . de iure Fisci . 

Ì i) I. C. de conven. Fisci debitor. 

:) ExposiU nov. in^principio . 
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dine; in suo luogo fu introdotto che potesse a suo ar- 
bitrio il Creditore convenire o il reo principale, o le 
accessioni , o i possessori delle ipoteche dove non fosse 
altrimente pattuito, ed o tutti al solido, o con azioni 
divise , ed ancor di variar dopo scelto , e da uno pas- 
sare ad altro (i). Sì ftrana libertà non piacque a Giu- 
fiiniano : riportando egli ad osservanza T antica legisla- 
zione, oltre non permise, che fossero li possessori delle 
ipoteche inquietati, prima che altronde convenuto il 
debitore non apparisse possibiltà di soddisfazione : Sed »i> 
son le sue parole, ad rea debit orum , que ab aliis de~ 
tinentur verAat prius , ante quam transeat viam super pei^ 
sonalibus cantra mandatores y & Jidejussores y €t sponsa- 
res y sicque ad res veniens principalis debitoria , sive ab 
alio detineantur y & detinentcs eas conveniens ; ai ncque 
inde habuerit sati^aétionem tunc veniat adversus res fi- 
dejussorum (a) . Da così chiara disposizione eftrasse Ir- 
nerio l’autentica Sed hodic C. de obi. & ad. Sed hodie 
novo jure prius conveniendi sunt omnes fideiussore^ & 
mondatore* ^ ^ f- foin ^ fignorum perveaiatur 

possessores . 

Secondo quella nuova legislazione all’ antichissima piena- 
mente uniforme ed alla naturai ragione corrispondente, 
non può il Creditore nello sperimento di suo dritto la 
seguente gradazione evitare . Con V azion persona- 
le bisogna , eh’ ei si dirigga contro del debitore : Non 
riuscendogli di venir soddis^tto , deve rivolgersi con- 
tro de’ guatanti di qualsivoglia specie : E nemmen gio- 
vandogli tal seconda intrapresa , è in seguito al ca- 
so di avviarsi contro de’possessori delle ipoteche del 
suo debitore , ìndi contro di quelli de’ guaranti , A 
quello modo l’ accurato Mattio Stefano la necessità di 
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(i) L, 14. €■ 14. C. (fe pignor. l. ult. C. de obi. & 
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quell’ ordine descrive . Omnino ftaque hìo orda ohscr-, 
vandus est a Justiniano proescriptust Conveniendus est 
ipse reus' principalis aàione personali ^ vel ipsa res oppi- 
gnorata , seu hypothccata , quam reus .possidet : tane enim 
in arbitrio ejl Creditoria vel in personam agere y vel in 
rem hypothecaria , sive quasi Serviana , Excusso jam reo 
principali presente , nec solvendo reperto , tunc demum 
conveniendus eji Jìdejussor . Post excussum etiam fidejus- 
soremy tunc demum re&e agit hypothecaria cantra ex- 
traneos possessores rei a debitore obligatxi atque ita hy- 
pothecaria aàio magia est etiam subsidiaria , quam fide- 
iussoria (i) . Non differentemente il Metodico Corrado 
Kitersuzio. Diftingue egli tre casi j che si trovi cioè il 
pegno presso del debitore , che sia in potere del Credito- 
re , e che fosse per alienazione in man di un terzo. Intor- 
no l’ultimo, che veramente al noftro caso appartiene ; Ter* 
fio casuy dice, idest quando pignus ncque a debitore , ncque 
a creditore possidetury sed ab extraneo y & tcrtio aliquOy 
res nprsum expedita est ; non enim prius hypothecaria 
locum habebit y aut Creditori dabitur adversus extraneiim 
pignoris posscssorem , quam convento reo principali, & 
post cum fideiussore, a neutro suum consequi potuerit (»). ; 
.Tanto avev’ antecedentemente notato il prode Otmanno; 
Sin autem alius eam rem possideat , jure quidem antiquo 
eandem optionem habuit ; Sed hodie per eaniem novellam 
4. constitutum est , ut prius reus principalis excutiatur, 
quam extrancus possessor anione hypothecaria coavenia- 
( 3 )- 

Nè quella certa teoria soffre alterazione da quello che 
Giulliniano llesso nella Nov, 112. venne ad ordinare. 
Trattando egli del vizio del litigioso , credè eccettuarne 

. ; dagli 


(i) Ad d. nov. 4. ». 49. 

(a) Jn expositi Method, novel, pari,. 13» . Cap. a. 
(3) Epitome in lib, ao. Digestor» Ut, i, nm* 8* 
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dagli eiTetti le ipoteche : accordò egli a’ debitori la fa- 
coltà di vendere la roba ipotecata soddisfacendo dal 
prezzo il Creditore , ed accordò a* Creditori la facoltà di 
vindicare il pegno , dov©^ dalla sua dilìrazione non ve- 
nisser pagati : Aò hoc autem litigiosi vocahulo hypothe^ 
cas scparari deccrnimus^ & in his hanc distinótionem 
nere ; ut sì quidem specialcs res mobiles , vel immobilcs 
aut se moventes nomìnaiim juerint hypothecce supposiice , 
liceat quidem debitori eas , cui , & quando voluerit ven^ 
derc , sic tamen ut ex pretio earum usque ad debiti quan- 
titatem satisf^ciat Creditori, Si autem hoc debit or non 
fccerit , damus licentiam Creditori , qui rem venditam 
suppositam habet , eandem rem vindicare donec ci satis 
prò debito Jiat , 

Io so bene io , che ha dato tal novella materia * a molte 
dispute : non è mancato chi avesse creduto attene- 
re alla speciale ipoteca, siccome la quarta di sopra tra- 
scritta alla generale. Tale fu Tidea del per altro illu- 
ftie Francesco Balduino ; J’<z/7e in nov, ii2.,son sue pz- 
role , Jlàtuit 'J^/ttnlanus , rem nominatim ^ speciali^ 

terque pignori obligatam vendiderit debìfòr , nisi de pre<^ 
tio jaàuni fuerit satis Creditori , eum posse ftatim , nec 
dum excusso Debitore y emptorem aàione hypothecaria coU’-> 
venire, cique hoc judicio rem evincere (i) , Ma l’interpe- 
trazicnc di tanto Valentuomo poggia interamente su del 
seguente falso supporto • Id cnim singulari jure tribù- 
ium ejl speciali hypothecce, ne jus Creditorie ex hujus* 
modi alienatione ullo modo Jìat deterius ; quasicchè con 
una novella legge avesse voluto Giurtiniano favorire' i 
Creditori con ispeciale ipoteca , secondando il rivocato 
antico dritto, siccome altrove si spiega su tal proposito: 
^ed Jujlinianus hac conJHtutione plusculum dovere vo- 
luit speciali hypothecce, ut hic saltcm locum habeat ^ 
quod olim rescriptum ejì (2) . Tra li favori però della 
. A 7 . spe- 

Ì x) In conJlituU JuJHm 4. • 

2) In conjiitut. Il 2, 


i. 


speciale ipoteca nommai quello poteva èssere scritto nel- 
le antiche ieg^i , che intorno l’ azione ipotecaria davano 
eftese facoltà a’ Creditori tanto nella scelta , che ancor 
nella variazione: Giultiniano 'in quella novella niente 
di particolare v’ introduce : Quimqujm autem , marca il 
Ritersuzio, non'sum nes:ìus aìioquin in jure lonSum esse 
discrimen inter speciale m j & generalem hypotheca>n ,qua- 
rum illa plus afficit rem^ & magis stringiti quarti hxc , 
tamen de eo valde dubito , an hce duce Novellce ita sint 
accipiendcE, ut quarta quidetn loquatur de generali , cente- 
sima duodecima vero de speciali hypetheca . 

(jiovanni Fabro crede con molta ragione , che la novella 
Il 2. nie te alteri lo ftabilito nella novella 4. Cosicché 
eccettuandosi dal vizio del litigio la cosa ipotecata, dia- 
si facoltà al debitore di vendere il pegno , e soddisfare 
il suo debito ; ma dove quello non facesse , potesse be» 
ne agire il Creditore contro del Compratore , sempre 
però serbato l’ordine dispollo nella precedente Collitu- 
zione j la qual sua spiega ei dice uniforme a quanto ne 
avea giudicato Giacomo da Ravenna (.). Ugon Do* 
nello tanto benemerito della Ragion Civile vorrebbe at- 
tenere tal novella 112. al caso, che il Debitore vendes- 
se il pegno contellata la lite contro di se (2) . Ma il 
Corifeo degl’ Interpetri le dà la seguente spiegazione t 
Ncc quidquam ei adversatur nov. 112., in cujus specie 
ereditar videtur agert hypothecaria prius quam personal:^ 
quod est aperte falsum . Egit namque prius personali li- 
te, pendente a debitore ' pignoro vendita , deinde licei ei 
etiam cum emptore experiri hypothecaria (3) i 
Riducendosi a scegliere fra quelli due chiari lumi di Giu* 
risprudenza , se piuttollo inteso avesse Giulliniano della 
cominciata lite contro del Debitort in forza deIl*azioi\ 


' (i) Jn Breviario Coi, ad auth. Hcc si debitor C. de 
ddignor, 

(2) Commentar, ad l. 14. C. de PìgnoU ’ 

(3) Cvjac, ad d. nov, 4, • - - . ^ 
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personale , o della cominciata lite nello sperimento dell’ 
ipotecaria, io non trovo ( quale delle due spiegazioni 
piaccia abbracciare ) che la escussione del principal De- 
bitore sia limitata, fuorché in un sol caso, di aver egli 
pendente le liti , o per la consecuzione del credito , o 
per gli effetti dell’ ipoteca , la cosa pignorata diftratto : 
sicché dove tal circoftanza non si verifichi , 1’ ordine ge- 
neralmente da quella prescritto nello sperimento dell’ a« 
zione ipotecaria rimane sempre lo ftesso. 

Neppure il privilegio della dote fa eccezione alla generali- 
tà di quella regola ; Anche prima della indicata novella 
nell’ accordar Giuftiniano alle donne la facoltà di ripe- 
tere i fondi , o crediti dotali viventi li mariti , ma a 
miseria ridotti , nel caso di doversi esse rivolgere con- 
tro de’ possessori delle ipoteche, avea così dispollo ; Sed 
ctiam si ipsa cantra detentatores rerum ad maritumsìtum 
pertinentìum , super iisdem hypothecis aliquam a&ionem 
SECUNBUM LEGUM DISTI NCTIOfiEM moveat , 
non obesse ei matrimonium adhuc constitutum sancimus {\), 
Quella dllìinZTOne", “cSe qui l’ imperatore annuncia , è 
quella necessaria escussione, che per le leggi vetulle er’ 
accordata, e che siccome il Fisco riguardava, dovev’ as- 
sai meglio riguardar la dote, dipendendo amendue li pri- 
vilegi dalla ipoteca legale . Così la glossa: item cantra 
extrancos posse sso res rerum viri non agit , nisi prius vi- 
ro excusso: Anton Negusanzio , che nel trattato de’ pe- 
gni , e delle ipoteche ha meritato tanta lode , è deli’ av- 
viso medesimo ; Ante jus authenticum erat introdu&a ex- 
cassia in legali hypotheca etiam de jure Digestorum , & 
ideo etiam in dote in hypotheca tacita introduca per le- 
gem un. ut plenius C, de rei uxor, aét. de jure Dige- 

storum ^ & Codicis requirehatur excussio^ ut probatur in 
1. C. de jure dot. dum dicitur in texfu SECUN- 
DUM LEGUM DISTINCTIONEM, quee verla se- 
cundum glossam debent intelligi faHa discussione bonorum 

A 8 ma- 
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lìnr «1 debitor reouircbaiur excussio ..•••• 
t“w 1«od fthm in dnu rc,n,r,t»r ,.a.n- 

T( ) Non dissimile è ropinione di Andrea Ga, l o = 
B.i.ion'ito a lun<»o della detu novella, e delle sae con 
sequenze a prò °de’ possessori delle 

etiam quoad passcssores honorum ; nam Credi ^ _ 

/trfium possessore-m rerum hypcthecatarum ■ 

iefl adione hypothccaria , vd ' I 

»o« excusso, fecundo amplia, ut J - f' i 

uxorem rcpctcntcm dotem, quia cantra 
agere non poteft , quamvis dos sit privilegiata , nisi pnu 

Ma i. Regno, ni si diri, ea'Vi la * 

Assijlentia, la quale espressamente quest ‘j 

dalla ragion civile de’ Romani interamente esclnde. 1 

• confesso' che o*“za d. R^^^^ 
contenga veramente la non neces ii 

S Principal debitore: dico però, che 1 ordinanza itcs a 

; r?e introdduca di nuovo , che per antiche egg. n.n 
focsse Itabilito; e che non attenga tal particobriu allo 
sperimento dell’azione ipotecaria, si bene agli etfetti del 
hìiiuto , del precario , e soprattutto del patto de ca 
pienio . Piaccia per assicurarsene leggere 1 intera Prai i- 
Assiflentiam, & appretiu-n 

s.-ssorem prò executione instrumenti continenUs okigati^ 
nem honorum, padum de capiendo cum 
cara , peti posse , G per judicem- .concedi ahsque alijuz 
honorum discussione contra Principalem fada ,alits conca 
rentihus , qux de jure necessaria ^nt in assistentia , vrf 
hypothecarice’ causa declaramus . Da quelte paro e c i 
si scorge , che non la- convenuta ipoteca , o que a 


(i) Trad. de pignor. pari. 8. membr. i. «• »7* 
(ì) ohservg.tion. Uh, s, obs, »7. n, ^ 
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]e leggi nccordnta richiamino le conseguenze della per- 
secuzione del pegno presso del terzo possessore senza 
prendersi cura della possibilità del Debitore ; ccnciosia- 
chè altrimenti darebbesi tal privilegio saiz’ alcuna sog- 
giunta. Ma nell’ ordinanza è richieiba h necessità d’uu 
•ihrumento che il patto della soggezion de’ beni conten- 
ga ; è richieito inoltre che in tale scritta si trovi il co- 
stituto , il precario y anche il patto de capiendo ’y soa ri- 
chierte in tìne tutte le altre circoftanze necessarie per 
legge ad intervenire , perchè sia tal patto anche contro 
di un eltraneo prolìttevole , come per avventura la cer- 
. rezza del credito., la certezza del precedente dominio 
de’ beni nel Debitore. 

Or la forza del coftituto , e del precario è tale , che il 
Debitore trasferendo la civil possessione delle cose ob- 
bligate nel suo Creditore , egli dichiara , seguitarle a 
possedere naturalmente in di lui nome, e tal possessione 
precariamente solo continuare : Così il Giureconsulto 
Ilorentino: Pignus manente proprietate debitorie y solam 

precario y & prò 'conduttore debitor re sz/a E quan- 

tunque egli sieno oppofte quelte due convenzioni , secon- 
do che ottimamente riflette il Fabro (i), perciocché per 
il costituto non ritiene il Debitore che la sola corporale 
possessione , ogni altra trasferendo nel Creditore , e per 
il precario ritiene il Debitoije ftesso oltre la corporale , 
]a naturale ancora : nondimeno l’ uso ha prevaluto , che 
di amendue i patti , sebbene contraddittorj , si faccia uso, 
prendendo il precario y secondo l’ottima dilfinzione del 
Becero e del Gonzalez, nell’ intelligenza di un permesso 
di possedere, il quale reftringe il possesso al solo termi- 
ne di corporale (3}. Fer il pano de capiendo si accorda 

A p la 


Ì i) L. 31. f. I. c/e pignorai, a A. 

■l) De Errar. Pragm. decis. 4. errar, io. 

(3) Classic. dispai, j. ih. 37. Gonzalcs in Uè. 7. de- 
crct. Hi, de precariis cap, 3. . - -vi 
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la facoltà al Creditore di entrar nel possesso della cosa 
obbligata: sicché non ha egli bisopo, 
dizione del mancato pagamento, che di prendere i - 
ciò de) Giudice, affili di evitare ogni sospetto di vio- 
lenza ; Creditorcs , è la legge , qui non reddita stbi pe- 
cunia convcntionis legem ingressi posscssionem ’ 

vrn quidem facere non videntur , attamen auéioritate Fr«- 
sidts possessionem adipisd debent (i). 

Non tendendo l’assiftenza, che ad avocar il possesso, il 
quale si trova presso di un terzo, dove sienvi que pa - 
ti, che in maniera la causa possessiva hanno avvinta, 
sicché non ne abbia il debitore che la semplice cor- 
porale, quale i Dottori chiamano Asinini, nx\ c egli na^ 
turalmente necessaria alcuna escussione sa di altri eni. 
poiché non potendosi altrui più trasferire di quello , cnc 
L colui, il quale trasferisce, il possessore eftraneo non 
avendo potuto acquiftare che tal miserabile specie i 
possesso, facilmente si avoca di sua mano, senza ricor- 
rersi ad un beneficio ftraordinario , e sussidiano, qual 
è quello della persecuzione del pegno. Egualmente dove 
quefti patti ncn vi sieno , andandosi incontro alle gene- 
rali regole del dritto , non può per uno ftatuto ratrio 
da interpetrarsi ftrettamentc , allontanarsi quel giu o 
ordine saggiamente introdotto , il quale non dUtur a c 
alienazioni seguite senza una precisa necessita, ^ 

J1 noftro caso è appunto , che nell’ i frumento <k capitoli 
matrimoniali quello patto non si trova , il quale fa tut- 
to l’Achille della legge di Re Alfonso; e quindi sen- 
za entrare in altra disamina, io posso conchiudere, 
che non sen fa giulìa eccezione alla tesi da me prò- 

• t f 

Si dirà per altro , che inutile sia per comune avviso ae 
Scrittori ogni ricerca su li beni del debitore, dove 
fti sia in Patrimonio, com’è appunto il caso no uro. 
Ma queÀa rispolfa fortifica di molto il mio assunto^, 
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richiamanda V. attenzione ad un secondo riguardo del 
detto Patrio Statuto ; Imperciocché , secondo che si 
è veduto di sopra, ivi sono aggiunte le parole alìis 
concurrcntìbus qucd de jure , necessaria sunt . Fra le co- 
se che debbon concorrere, e che. noverate saggiamente 
si veggono dal nottro de' Rosa (1) , è quella della cer- 
tezza del credito. Or fatto il concorso, non può oltre 
aversi tal certezza , che. dal decreto di discussione , in- 
ventato appunto, perché della verità , e dell’ anteriori- 
tà si giudichi in contrailo col Debitore, in competenza 
con gli altri Creditori . Più assai in quello caso , che 
si ripete la dote per vergenza a miseria del marito , fat- 
to necessario di pruova , azione bisognosa di Sentenza . 
Intanto la relazione ,vi è , la discussione manca , il da- 
naro è in deposito, il relio de’ beni non è venduto. Se 
in quelle circollanze venisse un Creditore a chieder li- 
berazione , non potrebbe ottenerla : se venisse la noftr* 
attrice ,. le. olierebbe un doppio ordine, e del concorso 
non sillemato , e del suo credito non sicuro . E si po- 
trà di»cycW-pnyrT . rlU..dU-hat>na ragione agire centra un 
eflraneo possessore , ammettcn'dòal t»n. ,moltro..in .dritto^, 
che a chi 'sia il meno vietato, non sia meglio proibito 
il più?. Ella. medesima ha conosciuto, quella gran verità 
contro degli altri Creditori, ed ha animato il concorso j 
può ora non volére , che contro di lei valga quanto ha 
fatto valere a dartno degli altri , impedendo loro ogni pa- 
gamento finché la discussione seguisse ? ' 

Ed è ben da marcare , che vi son beni non venduti , che 
non si ha scienza di altri beni de’ debitori , che seqfte- 
ftro generale non è ordinato , che soprattutto sono in 
deposito ducati 7410. su li quali è accesa la pugna de* 
creditori , ed animatrice di tal pugna è colei medesima , 
la quale domanda 1 ’ a.ssi(lenza . Non si è dunque nel 
caso di una notoria fallenza de’ debitori ; al contrario si 
è in circoilanza di sicura esillenza di altri beni, e quel- 
lo 


-rf‘) praxis cap, 12. /2. qj. 
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]o , che sópra ogn‘ altra cosa vale , si è al caso di di- 
sputa di preferenza col danaro in mezzo da liberarsi a 
chi vinca nella precedenza. Tali essendo le cose, e non 
sapendosi se 1’ Attrice potrà , o no esser soddisfatta , p 
mentre ella medesima non moftra dubitarne o per tutto, 
o almen . per parte , può darsi luogo ad un giudizio di 
assidenza contro di un terzo , ed un terzo , che ha con- 
trattato col di lei consentimento ^ Se il beneficio dell’ or- 
dine di sopra esporto generalmente non dovesse valere 
per la detta Prammatica , valer certamente deve in un 
caso, come il nortro è, che gran quantità di danaro 
alli debitori appartenente si trova depositato, che T Attrice 
è quella che vi ha accesso la pugna del concorso , che 
-querto concorso è nel suo principio , e che facilmente può 
ella. esserne soddisfatta. Che se il di lei consentimento 
a scioglier d’ ipoteca il precedente fondo venduto non 
fìa giovevole ( di che or ora si vedrà negativamente ) c 
come almeno non sarà per giovare, affine di, non far- 
la insorgere contra il suo flesso contratto , priacchè sia 
chiaro , che altronde su li beni de’ suoi veri debito- 
ri ridotti in moneta , ed in deposito , non sia possibile 
di tirar pagamento ? A me pare niente altro convenire 
àggiugnere per la perfetta dimofliazione del primo de’ 
miei assunti 9 
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ARTICOLO ir. 

Non ha dritto 2 ). Teresa Moja alla domandata 
assistenza . 


J Mpetrare assistenza su <ii un fondo non più in man 
del Debitore, è lo flesso, che perseguitare la cosa ipo- 
tecata ovunque, e presso chi si ritrovi (i). Perchè dun- 
que tal giudizio proceda , egli necessita , che mollri 1’ 
Attore essere que’beni , sopra de’ quali insifle, al suo 
credito obbligati (i). Nè giova per avventura pruovare, 
ohe una volta lo furono: poiché per più modi l’ipoteca 
sciogliendosi , di che v’ ha titoli espressi ne’ Digelii , e nel 
Còdice (3), non batta che sia alcun tempo tal obbligazione 
esiflita;si vuol ch’esifta a quello, nel quale sene speri- 
mentano le conseguenze. Niuna differenza nell’esercizio 
di ogni azione s’incontra fra quello, che non abbiamo, 
e che ' Dna ~Tv kti aviu-y nU Wam poi cessato d' avere j im- 
perciccchè e nell’ uno , e nell’ altro «nodo alcun noftro 
interesse non v’ è per tirarne profitto , 

Or avendosi per un pubblico iftrumento, della cui verità, 
della cui lealtà non è contesa , che abbia D. Teresa 
Moja col consenso del marito , ed insiem con lui , come 
< insiem con 1 ’ unico lor Figliuol maschio venduto il fen- 
do , sul quale chiede assiftenza , e quello dell’ ipoteca a 
fa”or delle sue doti contratta, perfettamente , e con giu- 
ramento sciolto , qual azione può a dei reflare contra 
un eflraneo possessore , che legittimamente ha comprato, 
e che appunto ha comprato, perchè concorsa al contratto 
è la Moglie del Venditore, ed alla dotale soggezione ha 

rj- 


(i) Gait. de Cred. Cap. 4. quxsit. 7. a n, 706. Ro- 
vit. ad Pragm, i, de assist, n. 17. 
ì[i) Barbat. ad d. Pragm. glos. <• 

(3) Dig. tit, 6 . lib, 20. Cod. liht S. tit, 26, 
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rinunciato ? Sciogliesi per dritto il pegno col consenti-» 
mento espresso del Creditore (i), sciogliesi col presun- 
to (2), sciogliesi per sua presenza alla vendita (3), scio- 
gliesi in fine in qualunque modo possa credersene cessa- 
ta la sommessione , gua rat ione y spiegasi collettivamente 
Ulpiano', obìigatio ejus finita est (+) • E non sarà sciol- 
to allora, che il Creditore llesso airilrumento di ven- 
dita intervenga , e non solo eftingua il. suo dritto , ma 
quello al Compratore trasferisca , trasferendogli quel fon- 
do che gli era d’ ipoteca ? 

Oppone però D. Teresa , che l’intervento di lei insiem 
col Marito nella vendita del fondo in controversia , il 
consenso dato insiem col Figlio alla eftinzione dell’ ipo- 
teca 'dotale, sieno atti perfettamente inutili , perchè non 
avvalorati da una decretazione precedente della Regai 
Camera di S. Chiara . Non nega ella dunque aver di 
unita col Marito venduto que’ Itabili , contro de’ quali 
ora insorge, e rimesso insiem col Figlio quel pegno, 
che oggi perseguita ; dice solo , che la santità delle con- 
venzioni , la religione de’ giuramenti sicn cose da giuo- 
co , quando non vadano accompagnate da una di quel- 
le decretazioni , che senza conoscenza di causa si accor- 
dano dalla Regai Camera . Ma per poter riuscire in co- 
sì ftrana intrapresa dovrebbe ella dimoftrare l’ assoluta 
necessità di una tal decretazione alla validità di qua- 
lunque obbligazione , che dalle donne , e specialmente 
Napoletane, si contraesse: la qual cosa non è nè vera, 
nè softenibile . 

Gran disputa fra’noftri Scrittori è agitata sul merito delle 
decretazioni del Collateraf Consiglio , alle cui facoltà la 
Regai Camera di S. Chiara è succeduta ; Giovan Fran- 
cesco de Ponte fu di avviso , che tendendo tali decre- 

ta- 


(1) 1-4. Quibus mod. pignus vcl hypoi, solv, 

(2) L. 1. 5. 1. eod. 

(3) X». 6. & 8. C. de remis, pign^ 

(4) L. 6 , quib, mod, &c. 
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tazioni , o a rivocare , o a dispensar le leggi , che di- 
chiaran nulle le obbligazioni delle donne , non debbano 
mai credersi utili, dettate da un Magiftrato , il quale 
hè ha, nè può avere il poter legislativo. Supppse in 
tonseguenza che fosser quelle soltanto valevoli nel caso 
d’ una intrinseca per legge dispensa al divieto di con- 
trattare , ma condizionata a certe tali cause , la cui co- 
noscenza fosse nell’ arbitrio di sì alta Magiiìratura (i). 
Il Presidente de Franchis avea precedentemente 1 ’ oppo- 
fto sottenuto , e ben egli rifletteva non esser da sup- 
porsi, che Uomini tanto gravi, quanto quelli che dal 
primo sorger della Prammatica de Sen. Cons, Vdleja.ru 
presederono neK Collaterale , avessero introdotto delle 
formole dispensative di nessun valore , ed assolatamente 
improHttevoli (i ) . 

Non è il luogo da profondare una «ì spinosa controversia, 
massime avendosi delle decisioni del S. C. non in ogni 
tempo coftanti (3). Ma quando piaccia all’autorità ce- 
dere di tali decretazio ni, cert amente la loro necessità non 
può essere , che in ttuesoIT casrr U primo dovendosi 
dispensare alle leggi , che introdducono l’ invalidità del- 
le obbligazioni delle donne ; il secondo dovendosi per 
decreto dichiarar vera , e giufta quella causa , alla cui 
esittenza , e giuftizia permettono le leggi così fatte ob- 
bligazioni . (guanto al primo avverte Carlo Antonio de 
Rosa : Fi in hoc Regno mulierum ohligationes prò aliis 
intcrcederitium valida: Jìunt precedente Regia dispensa- 
tione , que a Prorege , cjusque Collaterali Corisilio i m- 
pctratur . Hanc dispensationis praxim Darri inus Re-- 
gens de Ponte non laudai , de ca tamen iestantur Domi- 

■ nus 


(t) De'potest. Proreg. tit. io. n. 11, 

Decis. 613. n. 25. 

(3) Videant. de Marin, variar, resolut. tom. li cap. 
iqh, Satifelic. decis. 133. Thoro compend, decis. Niapo- 
lit. verbo mulier, & verbo fidejubere Gizzar. decis- 
Maràd, observaU ad Singul. 377, Montan. controv. q 6 ) 
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nus Rcgens de M.cirinis &c, ifd ut de illd nuUus dubi- 
idtioni locus esse possi t : (i)ed ecco il primo ulìcio delle 
decretazioni tendenti a dispensare le leggi , o Civili , o 
Patrie , che alla iìJejassione delle femmine , in conse-^ 
guenza a tutt’ i contratti, che in quella si risolvoho,^ so- 
no avverse. Per l’altro poi, che riguarda piuttolto 1 os- 
servanza delle leggi nell’ esigenza delle condizioni , alle 
quali si abilitano le donne a contrattare , così il Napo- 
dano • Sed cum requiratur causa necessaria^ quxro an de- 
beat interponi decretum ? respondeo , quod sic , ex quo re- 
quiritur causa (2) : e su quell’ autorità il P. Niolfesio : 
Dico tertio ad inquirenJum an causa alienandi^ sit neces-^ 
saria y dchct decretu.n interponi ante ipsam dlienationcniy 
Jiam quotiescumque debet in aliquo negotio seu aéìu in-> 
iervcnire causa ad ejusdem aéìus validitatem y non solunt 
causa debet proponi y & allegar i justdy ac necessaria y sed 
etiam debet aéìu probari (3), 

Air in fuori di quelli du^ casi non può mai dirsi biso-' 
gnare alcuna decretazione della Regai Camera, percioc- 
ché negli arti non vietati dalla legge sarebbe ftranezza 
pretender dispensa, ed uguale ftranezza sarebbe preten- 
dere approvazione in quelli permessi senz’ alcuna con- 
dizione . Dove la legge si rifiuta ad una specie di ob- 
bligazioni , com’è il caso del S. C. Vellejano, dove le 
ammette condizionatamente, come nella vendita o ipote- 
ca de’ fondi dotali , occorre in quello la necessita di una 
dispensa , la necessità in quello di un’ approvazione al 
concorso della causa espofta : ma nè proibizione avendo- 
si di contrattare , né licenza condizionata, mancando 
perfettamente l’oggetto delle decretazioni, non son quel- 
le da desiderarsi in alcun modo • Cosi Anton di Ales- 
sandro annotò alla di sopra rapportata autorità del Napo- 
dano: Per hanc dicunt aliqui , quoi quando itiulier ven- 

dit 


• (i) C/v. Decref. Prax. cap. 7. n, 7^, 

(2) in consuetud. Et si mulier n, 

(3) Commentar M ad consueU Neap^ ParU qusestt 6 , tu 


dit bona dotaìia , praescrtim Iona flabilia ut supra^ proxi- 
ma consuetudine , quod requiratur Judicìs dccretum : sed 
adverte quod glossa ijìa loquitur alio casu , videlicet in 
casa' iflius consuctudinis , ut cesset contradiStio filiorum. , 
alias videtur secus , quia in causa ubi consuctudo non 
exigit causam , cessant jura , & raiiones hic allega-^ 
tee (ì). 

.Tal è il caso, intorno il quale ne aggiriamole noftrc con=» ' 
suetudini dilìinguono fra il consenso , . che dia la donna 
Napoletana alla vendita di un fondo del marito ipoteca-» 
to alle di lei doti , dall’ intervento di lei nel contratto 
di vendita del fondo medesimo. In amendue* detti casi 
utilmente la donna si obbliga , ma nel primo non pre^ 
giudica , che al solo dritto di quarta (i) : nel secondo 
rimette efficacemente il pegno , e per la dote , e per cn 
gni lucro, ed accessione dotale, non reftandole , che ad 
attendere su gli altri beni- del marito , se per avventura 
ne abbia . Sed si mulien una cum marito reperiafur per 
inftrumentum. aliquid vendidisse , vel ' quocumque alio ti^ 
tulo ìtlienatitrma^ re m ip n ix s 'marltL immohilem in alium 
iranjìulisse j 'quanfum ad rem illam in totum mulier ipsx 
excluditur , ut nec prò dote , nec prò quarta , nec prò ju*‘ 
re hypothecarum possessionem ipsius rei impetere possi f . 
Refhanet tamen mulieri in aliis bonis viri jus snum sai* 
vu m non ohjlante consensu (3). 

Per le leggi Romane tanto non era 'necessario j ballava che 
la donna consentisse alla rimessione del pegno , ' perchè 
ogni regresso le fosse poi denegato: Jubemusy è 1 ’ Impe- 
ratore Anaftasio , licere mulieribus , & prò uno contraàu^ 
vel ceri is corifradibusy seu prò una y vel certis persqni>s ^ 
seu rebus juri hypothecarum sibi competenti per consen* 
sum propriunr renunciare y qyiodque ita gefium sit y nudo* - 

. • ' . . ' 'ihita* 

(il ApoJliU ad consuètud» Et si mulier* ^ 

(2) ConsuàU Si muikr de consensu mulieri^ * 

(3) ConsueU Sed si muUtK 4 ^ iit^ ; / 
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rìtate no /fra Jirmum , illibatumque cuftodiri (i) . La 
{lessa conseguenza aveasi convenendosi tal rimessione a 
prò del marito ; Etiam conffante matrimonio jus hypothe- 
carum , seu pignorum marito remitti posse , explorati ju- 
ris efi (2) . È quantunque sembrasse aver Giulliniano 
altrimenti disposo (3) : nondimeno la sua coftituzione al 
solo fondo dotale è riilretta, non avendo luogo, nè do- 
ve si vendano beni del marito soggetti all’ ipoteca dotar 
le , nè al caso della dote eftimata , siccome ei medesimo 
spiega in dichiarazione della sopra rapportata legge di 
Anallasio (4) . 

Gl introduttori delle Napoletane usanze non furon contenti 
del solo consenso della moglie alle contrattazioni del ma» 
rito , per pregiudicare il di lei dritto intorno le doti : 
esigerono di più , che cioè ella ed il marito nell’ aliena- 
zione intervenissero, giudicando più forza aversi dall’at- 
to proprio, che dal consenso all’altrui: Katio hojuscon- 
iuetudinis , riflette il Napodano , videtur esse , quia non 
simpHciter consensit mulier ^ sed alienat (5). E l’ottimo 
Carlo de Rosa ; In antecedenti dìAum efl , quod mulier 
consensiens viro alienanti ^ vel distrahenti bona sua, sibi 
non prcejudicat in dote, sed solum in antephato : Sequi- 
tur ista consuetudo , 6 dicit , quod si mulier simul cum 
marito , rem aliquam ipsius mariti alienavit , quo ad il- 
lam rem alienatam in totum sibi prcejuiicat,.scilicettam 
prò dote , quam prò antephato , sed super aliis bonis viri 
remanet salvum Jus ipsius midieris (6) . 

Or quale dispensa dalla Regai Camera si può andar cer- 
cando, se non solo non è vietata la rimession del pe- 
gno , che faccia la donna nella vendita de’ beni di suo 

jna- 


(i) L. ai. Col,' ad S, C. Vellejan, 

e L. II. eod. 

L. Un. C. de rei ux. a&, 

D. /, 5. 15. verbo licet enim{ 
{5) dd d. consuet. n, 36. 

(6) Ad d, Cons, n, ^ 
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marito, ma è dalle leggi autorizzata scnz‘ alcuna condi- 
zione , senza bisogno che qualche causa la giuftifìchi * 
Contratto lecito, non proibito è la rimession dell’ ipote- 
ca dotale , contratto liteh> è ancora , e non soggetto a 
giuftitkazioiie j dunque assolutamente esclusivo della ne- 
cessità o di una dispensi , o di un* approvazione . 

Kè per avventura vuol dirsi, come alcuno ha sognato, 
che vaglia la rimession del pegno, dove sia la donna 
cautelata su di altri effetti del marito. Leggasi la con- 
suetudine, e si troverà quefto dubbio escluso dalle sue 
parole , abborrito dal suo sentimento . £’ quivi disamina 
del pregiudizio, che potesse la donna avere dal di lei 
intervento al contratto di alienazione , per lo scioglimen- 
to dell* ipoteca j quefto pregiudizio potea riguardare quel 
tolo fondo, nella cui alienazione fosse intervenuta la 
donna j ma poteva ugualmente riguardare ogni avere del 
marito alle doti ipotecato. La consuetudine a rimuove- 
re tal equivoca intelligenza concbiude, che il pregiudizio 
già detto quel solo fondo ca^to in contrattazione aves- 
se ih veduta, e non altri .Neftrrwlebjc coftitlizione A*» 
xiaftasiana di sopra riferita, e che rammentata ancor fu 
da Giuftiniano, poiché un certo chè simile rapporto le 
donne vien dispofto, s’imagina l’equivoco ftesso , e sì 
risolve nello ftesso modo, che nella indicata Consuetu- 
dine 1 renumiatio ad illos conira&us , & illas res seu 
personaSf quihus consensum suum proprium aocomodave- 
runt f vel aceormdasverint coar&etur ' tue aliis quihua- 
dam eentratìiius f quibua minime mulierca consenserunt ^ 
vei eonsenserint ^ prtiendeaiibus cam ^ opponendi lieentia 
friebeatur (i). 

Dp tale specificazione prende argomento l’ ottimo Napodano 
a diftingnere la forza del consenso della donna all’ alienazio* 
tie,che il Marito fàccia di alcun suo fondo , da quella dell' 
Intervento nell’alienazione medesima. Nella prima non 
Irova il caso della Coftituzione di Anaftasio, poiché la 
" - - doti- 
ci) L. ai. C. ad if. C. Vèllejan, * 


i 
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donna non rimette il pegno; lo trova' nel secondo , giac 
chè alienando col Marito scioglie implicitamente il cor- 
po alienato d’ ogn ipoteca ; quindi è , che nel primo 
ma contenuto nella Consuetudine Si mulier non Sia la 
dote pregiudicata, perchè consentendo la donna alla ven- 
dita , senza rimettere il pegno , non contrae ; in quello 
contenuto nel seguente articolo, o sia nella Consuetu- 
dine Sed si mulier f vien pregiudicata la dote , poiché 
la donna contrae , e contraendo perde ogni dritto sulla 
cosa , che ha chiaramente sciolta da qualunque ligame i 
Per hoCf sono le parole di Napodano , videtur corrici 
l. etiamy & l. jubemus C, ad S> C. Vellejaru ubi di'c<- 
tur , quod licei mulieri reaunciare juri hypothecarun in 
uno contraAu , vel pluribuf , in una persona , vel pluri^ 
buSf ita tamen quod si generaliter rcnunciat , non tra^ 
hitur , nisi ad contraóìum , aeu rem , vel personam ex- 
prcssam. Sed certe hic non renunciavit juri hypotkeca^ 
rum ( egli scrive sulla prima consuetudine ) sed tantum 
consensit viro contrahenti , vel disponenti de. re : unde dif" 
co prcediéìam legem jubemus non corrisi per hanc consu^ 
tud. qux dicit , quod mulier contranendo una cum viro 
prxjudicat sibi in hypotheca y dotcy & quarta . Sed cum 
renunciavit alicui juri y manifestum est y quod tunc con^ 
trahit y ergo prxjudicat sibi y hxc est veritas (t). E 
qual ragione potrebbe allegarsi della differenza che fra 
r uno , e r altro ftabilimento della detta Consuetudine si 
trova, se quefta coerente alla ragion civile de’ Romani 
si rimanga? Anzi qual profitto si trarrebbe da tale fla- 
tuto, se per esser cauto il Compratore dovesse prevede- 
re la sicurezza della donna su di altri effetti del suo 
marito ? Non avrebbe allora che il beneficio dell’ escus-^ 
sione y beneficio, che altronde^ ad ogni possessorci dell 
ipoteca è accordato , beneficio , che se fia quiftionabilq 
in Regno per la Prammatica unica de assistentia^ non 


(2) Ad Consy Si mulier glos, quantum ad hypothee<tt 
fiam Ut. P. j. \ } 
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era da.porsj contea ; per il drUtp ,Ronj;mo, secondo^ 
il quale .sono det^te /le Uggì' Etiam^Qjuhemus^QÌi^ 

commenta -Napodano, moftrandole uniformi alU seconda,, 
ower. secondai par;e di detta Consuetudine . Se la donna, 
non cautelaita su di altri clfetti del marito potesse , rivol- 
gersi. nuovamente ai quelli' col, di- lei .intervento gii in*! 
nanzi. alienati qual 'pregiudizio, potrebbe dirsi avere sul-^ 
le sue doti, sicché bisognasse una Jegge per assicurare 
il compratore ? Il solo pregiudizio farebbe nell’ ordine z- 
raa.. dell’- ordine: nè ledèggi Romane,: nè parlano |e, Con»' 

' auetudini :. esse^ trattano -di azione ipotecaria ^ o persona* 
le > trattan d^iique o dell’ adPezion .della cosa ovunque sl 
trovi, o dell’ affezione iies^ in man del marito., o de* 
di lui eredi ...Dunque ..di altro pregiudizio relativo alla, 
forza dell’. ipoteca, o della .ftipulazione può aversi di*, 
scorso , non di quel solo dell’ ordine , Di fatta la .^noftra, 
Consuetudine ha voci piu precise della precedente, o si:^ 
della sua. prima parte y quanfum (td rem illam- in tptum 
mulier ipsa excludit ur , Chi atto dice,' ogni cosa com- 
prende y dove^fn tiitto là ffonna siaxjsclusa , non può ayer^ 
eccezione nell’esclusione. .Ma soprattutto quest’eccezione 
non può aversi per effetto dell’ ipoteca • Perciocché ten- 
dendo giufto l’azione ipotecaria a rivocar la possessio- 
ne di man dell’acquirente, quella rivoca è appunto proir 
Iuta, ut nec prò dote y ncc prò quarta y nec prò jure hy^, 
poikecarum , possessionem ipsìus rei impetcrc possit , Qua- 
li [parole possono desiderarsi più precise, più chiare, più. . 
comprensive per escludere ogni speranza di regresso su, 
quello , che una volta di ogni dovere si è sciolto ? 
jV’jba chi ancor più Urano cerchi mettere in mezzo 1’ Aur 
tontica Sive a me ad S. C. Veli* ettratta dal Cap. i* 
della nov. 6i. per impedire i buoni effetti della rimes- • 
sion del pegno , Ma certamente senz* alcun criter io , Che 
può aver di comune la vendita di un fondo dotale , del 
quale ragiona 1’ Autentica, colla disobbligazione di un 
de’ fondi del marito, di cui parlano le leggi ii. e. ii* 

dello ffesso titolo, e le npitre consuetudini.^ Il dominio, 

‘ i , 'e 1’ 
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e r ipoteca' son due cose differentissime, anzi talme^eop* 
pofte, che di lor natura si escludono' a vicenda.^ China 
dominio non ha ipoteca , chi ha quelk non 'può certa- 
mente aver quello / E non è egli raro ^ che sia proibito- 
poter vendere senza solennità il proprio -ipndo , e sia 
permesso consentire alla vendita dell altrui , liberan o o 
LllMpdteca. Di fatto non può vendersi , il • feudo senza 
Regio assenso; può rimettersene il pegno: Non può la don-, 
ria alienare il feudo dato in dote; 'può rimettere a e-, 
gale , e convenzionale ' ipoteca su di quello -per le sue. 
doti (i). Non può la donna per -le- noftre ‘ consuetudini 
alienare il fondò dotale non concorrendo talune cau^ , 
cd il negativo dissenso de’ figliuoli (2); può intanto en 
consentire aMa vendita d’ alcun fondo del marito , i e- 
randolo dall’ipoteca delle sue doti -senza veruna guitti 
dazione, ò consenso (4). Vana dunque è la confusione, 
che pensa farsi, tendente piuttofto a fraftornar Ja^ buona 
ragione*, che a ricavarne alcuna profittevole^ verità . 
^oftegno alle cose dette è la colante autorità delle cose 
giudicale .* non una ma infinite decisioni del gran Tri» 
bunale del S. C. potrebbero ‘ rapportarsi da’ nostri Scrit- - 
tori conservate: Scelgansi pero fra molte una rapportata- 
da Matteo degli Afflitti ne’ termini appunto della con- 
suetudine sed si mulicr f che fa il siftema di quefto ra- 
gionamento • Intervenuta la donna nell’ alienazione di- un 
fondo di suo marito ipotecato alle di lei doti , modo e- 
venif , SDggiugne detto Autore , quod soluto mitrioion-o 
psr moriem viri , superjìite uxore , vìdst virum non 

habsrc' tantum in bonìs quod sufficiat siòi ad rocuperandos 
dotes ' suas contentas in injìrumento dotali , vult 
cantra illum tertiwn possessorem rei stabilis ^ ques futi 
'sui mariti, an possi t , quod rinunciavit juri hypotheca l 

Rammenta in seguito l’ indicata Autentica sivc a ms , da 

etti 

nm I I P n «ii M I 1,1 1 .^^— « limi , w ■l'IM— ^"»*^"^^***"*" 

(1) Capyc, decis. 156. n, 7. 

(2) Consuetud, Bona stabiliai 

(3) Consuetud^ Sed' si mulier* 
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cui ricava yn secondo dubbio: Quetrìtjir utram, dispositi»^ 
dièta atithentica habeat locum in Civifate Nejpolis : e np-, 
portata al suo costume l’opinione aHermativa, in con^ 
trariam, ripiglia, videtur decidere Napodanum ^ qui di- 
cit quoJ in Civitate Neapolis est coìsuetudo, qua inci- 
pit sed si mulier , qua vult &e. Conckiude in fine : Et 
ita fait jidicatum, in S C. centra uxorem unius de Domo, 
de Bulòis (i) . 

Altra su quefti principi ne abbiamo dal Presidente de Fran- 
chis: lavorata su di una precedente, ch'ei rammemora , 
Curri hic casus accidisset in causa Hyerònima Tolosa qua. 
cesserai , 6 renuncìaverat cum juramenio in venditione. 
faèta per virum , unus ex Dominio magnopere dubitabat : 
mhilominus viso simili casa alias deciso in causa tamil- 
ici Pappacoda^ qua cesserai ^ & renuncìaverat cum jura- 
mento , G vendiderat cum viro , & pretiun penes virunt^ 
pervenerat , ( 5 * in subsidium agebat super bonis venditis , 
& quod conventi fuerunt absoluti , J. C. judicavit in fa- 
vorem possessorie de mense Februarii 1576- & ‘fc 
decisione meminit Barbosa (i) . — - 

So bene per altro , che si- vadan mettendo in mezzo delle 
decisioni a quefte contrarie, ma non certamente sono es- 
se nel sentimento della seconda parte , o vogliamo dire 
della seconda Consuetudine sotto il titolo de consensu 
mulieris . Lo avvertisce il detto Afllitto nella decisione 
di sopra notata, dove in due diversi casi diftingue le 
conseguenze della Consuetudine Si malier da quella Sed 
si muHer ; lo marca con infinita attenzione Gio: Luigi 
lUcci nelle sue annotazioni a tal decisione j si ricava 
egualmente dalle due decisioni del de Franchis. Vuol 
anche distinguersi fra quello , che sarebbe da fare in Re- 
gno, dove non han luogo le Consuetudini , e quello, 
che convien decidere in Napoli, dove le Consuetudini 
fbrman dritto, Si mulier y annota il Ricci, renunciavil 

v- jUTl 


(i) Decis. 311. 
(a) Decis. Sif-. 
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juri kypothecce in re alienata per virum , etiam si nihil 
habet in honis viri , ipsa excluditur in Civilate NeapoUs, 
secus extra (i)> Ed Orazio Visconte: Verum decish iste 
videiar habere locum, & procedere in Civitate Neapolis , 
& non extra (a) . 

JFlavio Amendola nelle sue annotazioni al decisionario del 
de Franchis introdduce un altro dubbio , che avea di già 
cennato Cesare Ursillo. Vorrebbe egli che la decisione 
recata dal de Franchis dovess’ esser preventiva alla 
Prammatica de S.C. VdlejinOy la quale, secondo lui , ha 
alterato quefta parte di Giurisprudenzap II suo errore 
dipende da un chiaro anacronismo. La Prammatica ha 
l’epoca del 154.3. la decisione del de Franchis è del 
1570., ch’è quanto dire l’è pofteriore di ay. anni. Io. 
per altro non saprei, come si potesse :\ssumere uno sba-» 
glio sì grosso , che la Prammatica diftruggesse la Con- 
suetudine . Altro è parlare ne’ termini delle leggi Roma- 
ne, altro in quelli delle Consuetudini: Vi ha delle Pram- 
matiche che diversificano l’antico dritto de’ Romani , ma 
alcuna non ve n’ ha , che abbatta le Consuetudini : 
Io sfido ogni qualunque a convincermi in contrario . E 
come poi si rivoca una legge, una legge introdotta da 
antichissime usanze , autorizzate ancora dalla Suprema, 
potefià da molti secoli.^ si rivoca senza enunciarla, senza, 
nominarla neppure , e dirò anche senza niente introddur- 
re in di lei torto? 

La Prammatica del S. C, Vellejano non altera la ragion 
Civile de’ Romani , che nella esclusione di talune ecce- 
zioni da quefta ammesse . Il suo piano è conforme a 
quello dell' antico Senatusconsulto . Non si tratta che del- 
la sola fidejussioni e di ogni altra contrattazione, che 
in fidejussione si risolva ; li contratti principali non son 
nè proibiti , nè toccati almeno . Sol che il dritto Roma- 
no escludeva il beneficio del Senatusconsulto nella donna, 

che 

(i) Addit. ad decis. 311. Affiiéi. 

(a) jtddit> ad decis. 8.^. Prts, de Ffanch» 
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che informata del suo merito vi rinunciasse, o che a"~ 
giugnesse alla promessa il giuramento ; la Prammatica an- 
nulla tali eccezioni confondendole sotto la regola genera- 
le della legge . 

Come portar la Prammatica tant’ oltre, che facesse la rivo- 
ca della consuetudine ? In quella non si llabilisce quel 
dritto convenzionale a causa della rinuncia al Vellejano, 
o del giuramento , ma per il consentimento all’ alienazio- 
ne della cosa ipotecata , o l’ intervento nella iless’ alie- 
nazione j atti , che furono creduti principali , e non di 
accessioni, gialla la spiega di sopra recata del Napoda- 
no . Varrà dunque il Senatusconsulto , e la reftrizione 
della Prammatica in ogni caso, ed in ogni luogo; non 
Varrà in Napoli Capitale , e nel caso del consenso, o 
intervento nell’ alienazione , poiché dove una legge ve- 
tulla, e sempre osservata ha dato a tali atti l’ intelligen- 
za di principali, gli ha interamente esclusi dalle regole 
del Vellejano attenenti alle sole fìdejussioni . 

Ella noftra causa però vi è anche un’ altra ragione 
per il Compratore . D. Teresa Moja non intervenne so- 
la nella vendita, intervenne con lei anche l’unico suo 
Figliuol maschio D. Michelangiolo Guida . Or dico . La 
donna Napoletana può col consenso del Marito vendere 
il fondo dotale , purché li Figliuoli del primo matrimo- 
nio non contraddicano, e purché, contraddicendo anco- 
ra, sievi giutta causa da farlo (i).Ch’è quanto dire può 
la donna Napoletana col consenso del Marito, con quel- 
lo de'Figliuoli vendere il fondo dotale, ed utilmente tra- 
sferirne il dominio , Bona stabilia in dotem data fòt est 
njulier cum consensa viri sui alienare ^ & in aìium trans- 
fèrro , nisi filii ^ yel filice prioria mitri moni i contradicant 
&C. £ si metterà poi in dubbio se la donna Aessa col- 

- con- 

* 

(i) Consueiudé- Butta stabilii , & Consuetud. Et ‘si 
mulier . ' <• 
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consenso del marito, con quello del Figliuolo possa util- 
mente fer molto meno, cioè svincolare dall’ipoteca do- 
tale un fondo non di lei , ma del marito i* Se a chi è 
lecito il più , non può esser vietato il meno ( i) ; meno 
essendo la liberazione di un fondo non proprio dal drit- 
to del pegno , che la vendita del fondo proprio , (a) ripu- 
gna alla buona ragione il dire , che possa la donna Na- 
poletana vendere il fondo dotale , e non consentire alla 
vendita del fondo del marito ipotecato alle sue doti. 

Nè si può dire per avventura , che abbiasi tal permesso 
dalla donna per gialla causa da conoscersi; giacché la 
giullizia della causa deve concorrere nel caso del dissen- 
so : Et si mulier justam , CT necesssriam caussm hsbet 
<i/endendi\ (5* alierundi , contradi ilio non tenet ( 3 ) . Dove 
dunque non vi è dissenso , non vi è necessità del con- 
corso di giufta causa , e per conseguenza ogni cono- 
scenza di essa è superflua : lo notò a quella consuetu- 
dine Anton Alessandro ; Adverte quod ista glossa loqui- 
tur in alio casa , videlicet in casa istius consustudinis , 
ut cessai coniradiAio filiorum , alias videtur secus , quia 
in casa , ubi consnetudo non exìgit cautam , cessant fura , 
£ quando piaccia parlare ancora di giulla causa , nessuna 
L può aversene più giulla di quella , che diede motivo al 
N contratto , eh’ è in disamina . Si rammenti quanto si è 

i di sopra detto nella Storia del fatto. Li fratelli Guida 

teneano scquellrato il fondo venduto poi convenzional- 
mente, e n’era prossima la vendita giudiziale. Li Cre- 
ditori , che urtavano a ciò , erano de’ più urgenti , e 
privilegiati, come Coeredi di colui, dal quale era quel- 
lo provvenuto ; molti altri premeano ancora , che per 
rappresentare mutui scaduti, aveano già le mani prossi- 
me sulla roba ; In quelle circollanze , di un concorso , 
di una rovina generale , se la Moglie , se il Figlio di 

un 


(•) L. 91. de reg- jur. 

(9) L. t. de Pignor. & hypgth, 

( 3 ^ Consuet, Et ai m\Jier, 
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un de’ Venditori consentirono, lo fecero a ragion vedu- 
ta , loi fecero per iscansare un male altrettanto inevita- 
bile, che gravissimo , jl quale portava il Marito, il Pa- 
■ dre all’ultima rovina, anche al carcere. La nota senten- 
za di Paolo rende in man della donna commerciabile il 
fondo dotale ut se ysuosque alai ^ ut fundum idoneum emat, 
ut ia ìttsulairij ut in exilium rf legato Parenti prgftet ali- 
monia , aut ut egentem virum , fratrem , sororemque sufli- 
neat (i). La noftra Consuetudine seconda quelle vgda- 
ta , e le ampia in ogni caso di una giuda , d’ una ne- 
cessaria causa. Kapodano spiega tal giudizia, e. necessi- 
tà colle parole collettive, ut nupta vivat . Concordamen- 
te tutti gli Scrittori, e Stranieri, e del Regno adottano 
fra le cause T esecuzione , il timor dell’ esecuzione , an- 
che la causa di onore (i). Dunque dove quedi nuotivi 
«i trovano, come nel nodro caso non può negarsi , che 
sf trovavano, non si può dubitare del concorso di una 
causa quale esiggono le leggi per giugnersi fino all’ alie- 
nazione del fondo dotale. 

Per escludere le conseguenze della le^> si è D. Teresa 
ardita negare l’ idrumento preventivo di emancipazione 
di D. Michelangiolo . Era inutile sfuggita anche quedo 
noB esìdendo ; poiché rapporto le ragioni de’ figli su le 
doti materne non ha nessuna forza la Paterna potestà: 
ma la fallace asserzicaie è stata smentita, dal ^tto,e non 
8ok) sì ha lo strumento di emancipazione, ma cesta per 
fede di detto D. Michelangiolo, eh’ egli sia da più anni 
pubblico Notajo , ed appunto, il Conservatore e 1’ Ammir 
Bistratore delle Scritture di quel Notajo, che stipulò lò 
stroraento in contesa, e che avea stipolato presso che 

tutti 


(i) L. 7 J. de jnr. dot. • 

(a) Gratian, discept. Fortns, cop. »oS. n, i6. Thesaur. 
qwest. Forens 53. lib. 4. n. 5. Cait. de Cred. cap. 4. 

7. ir. p4p. €t yyo. Mmtaru controv. 7<. n. 5. Fa- 
schal. de virib. Patr, Pofs^ Pari. 3. cup. n. 13. 
& seqq. 
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tutti li contratti de’ debiti de’ Fratelli Guida Ed è -•da 
osservarsi sul proposito la falsità chiara dell asserzicfrie 
de’ testimoni , che danno l’attrice .per ridotta in miseria, 
ed obbligata a mendicar pane da’ congiunti : costando , 
che il Marito sia Notajo, che Notajo sia il Figliuolo, 
può aver bisogno una famiglia sì ristretta , dove tutti 
guadagnano? può dover ricorrere a’ Congiunti chi ha il 
Marito, chi ha il Figlio esercitanti professioni lucrose ? 
Si oppone per altro , che le leggi abborriscano di rima- 
ner le femmine indotate . Io ne convengo , e convengo 
ancora, che la troppa premura di far valere tali leggi 
ha tratto i nostri Scrittori in gravi sbagli allontanandoli 
dalla prima, e più sicura legge, che impone l’osservan- 
za delle promesse. Mi questo ribobolo forense di essere 
spediente al bene pubblico la persistenza delle doti nelle 
femmine , deve soggiacere a quell’ eccezioni che altre 
leggi hanno introdotte . Or se le costumanze Napoleta- 
ne , che pur son leggi , han dichiarata valida là rimes- 
sione del pegno dotale , e la vendita del fondo dotale 
non dissentendo li Figliuoli , che va dicendosi di regole, 
generali annientate dall’eccezione ? 

Si vuole osservare ancora, che il benericio del Senatuscon- 
sulto Vellejano riguardando c per le Romane leggi , c 
per le Patrie il solo contratto di fidejussione , o altri , 
f che in quello si risolvessero , contiene sempre l’ intrin- 

! seca .eccezione del fatto della donna o chiaramente < di- 

rettp a far vantaggio , o che si risolva > in vanta ggio , 
che abbia ella pensato fare. In una legge di Alessan- 
dro, esclusiva d^ tal benefìcio si allega per ragione , 

Ì uoniam quodammodo ^uum negotiun^ egisse videti^r (i) , 

) Giulliniano grande ampliatore di quello femminile 
soccorso llabili chiaramente . Sancimus mulierem si in- 
tercesserit , sìve ab ini fio ^ sivs postea aliquid accipiens 
ut se se interponatf omnimdo teneri y O non posse Sena- 
. • tus 


(0 i. 6. C, de s. C- Veli,, 
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